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PICTURE - SPACES

1993 - 1996

Painting at the Interface with Real Objects
or
the Creation of Venues
for Splinters of Reality

with text fragments by the artist
and contributions by
Hiltrud Ebert, Berlin
Hans Gercke, Heidelberg



G [Coerttur

BILD - RAUME

1993 - 1996

Malerei an der Schnittstelle mit den Realien
oder
das Schaffen von Auftritts-Orten
fir die Splitter der Realitat

mit Text-Stlcken der Kinstlerin
und Textbeitragen von
Hiltrud Ebert, Berlin
Hans Gercke, Heidelberg



Jeden Tag ein Stlck
Realitat bauen.

Feld um Feld, ungeachtet
der Einwande

die es gibt
immer oder nicht
verhangen sie
sich Uber alles.

Vermehren, das Einzelne
immer gleiche Andere
platziert hin und her
sich heraus

jezuweilen ein Feld
richtig oder nicht
gleich gultig, zeit weise
schlecht aus gerichtet

nicht zu berechnen

auf den folgenden Schritt;
spontan zu héren
mogliche Gegenwart.

Unentwegtes Zufallen
sammelt die Fulle
heran auf ein Mal
legen sich Spuren an

Muster, serienweise verflugt
Strange verwunden

Zonen unumschrankt

sich frei

verwerfen sich
in eignen Entwarfen.
Spielend findet
Einzelnes zusammen.

Ritual des kleinsten
gemeinsamen Nennens
findet nicht

seinen Namen.

Rhythmus enthebt
nicht des Bauens
jedes Einzigen

im eigenen Takt verliehene Wirde.






Immer wieder
an der Wirklichkeit
bauen

unwissend, ziellos
zufigen ohne
etwas zu mehren

nur zum bewegen
bringen
Feld um Feld entlassen.

Warum immer
zahes Widerstehen
am Beginn?

Schrecken
unabsehbar
beliebigen Setzens

jetzt und hier
weiter oder
niemals mehr

ausbreiten
blind im offenen Blick
duldsam selbst bewusst

ohne Fahrte
zufallsverloren
an Wirklichkeit.

Uber zeugend
zwischen hindurch
da sein

grundlos begriindet
begriindet verlasslich
verlasslich ungewiss.

Immer weiter
mit dem Zufall
bauen

immer weiter
auf das Spiel
setzen

Beliebiges baut
im Bewegen
Wirklichkeit auf

Voran Schreiten
Spiel Mechanik schaffen
am Ernstfall des Lebens.

[Eva Koethen, Febr. - Mai 1994]






Das Kreisen im Quadrat-
Form gleicher Berechtigung
horizontalen Ausbreitens
und vertikaler Tiefe;
gerecht sein

im maBlosen Wunsch zu erfassen
dieses und jenes und alles
zusammen hangt es

in endlosen Ketten

verhakter Glieder.

Heraus-Setzen des einen

ein Stein, ein Holz, ein Blech
gesammelte Kraft

dem reiBenden Strom entzogen.

Kein Fetisch fUr ein Ganzes
das Quadrat kein Geviert;
gleichwohl ein Weg hinein
aufs Ganze.

Das zufallige Ding

beansprucht ein eignes Tableau
re-flektiert auf die Leere

und zugleich auf sein Bild

bildet anders;

verbindet sich mit dem Grund

der vor-handen ist in seiner Unermesslichkeit;
begrindet anders

die Mannigfaltigkeit.

Der Weg aus dem Quadrat?

[Eva Koethen, im November 1992]
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Hiltrud Ebert
Zu den Bildern von Eva Koethen

«Wie sehr die Malerei sich auch wandeln, Mal-
grund und Aufmachung wechseln mag, die
Frage lautet immer *-so einmal Roland Bar-
thes- ,was geht hier vor?” Das Bildermachen
ist immer auch ein Ereignis. Ob und wie im
Ergebnis das Ereignis aufscheint, bestimmen
auch die jeweiligen Orte seines Antriebes. Eva
Koethens groBformatige Leinwande haben
keinen auBerbildlichen Anlass. Am Ende steht
kein formgewordenes Gedankengebéaude.
Der Prozess des Malens beginnt im Bilde, in-
spiriert durch die Gegensatzlichkeit zwischen
makellosem Weil3 des Leinwandgevierts und
den bizarren Strukturen diverse Fundsticke,
die die Kunstlerin auf die Flache montiert.
Diese intuitive Setzung wird nicht mehr korri-
giert und so quasi zum ,Objekt des AnstoBes”.
Koethens Leinwande Bildflachen zu nennen
birgt Missverstande, ebenso wie ,,Montage”
far das Anbringen der Dingfragmente. Bei-
de Begriffe evozieren Deutungen, die den
Intentionen der Malerin nicht gerecht wer-
den. lhre rahmenlosen Bildgriinde akzentu-
ieren einen realen, keinen imaginaren Raum,
das wird vor allem dort offenkundig, wo sich
die wandparallelen Leinwande in bodenla-
gernde Teilstlcke fortsetzen. Sie existieren
als Untergrinde, Gegenstande, nicht als Re-
prasentationsformen ideeller Konstrukte. Am
dinghaften Charakter der Leinwande andern
auch die eingefligten Drahtgeflechte, Eisen-
teile, die Uberbleibsel von Fischernetzen und
Sonstigen aus der Palette der Abfallprodukte
unserer Zivilisation nichts. Diese tragen keine
sinnstiftenden und larmoyanten Botschaften.
Doch ware es verfehlt, ihre Existenz im Bilde
allein aus dem optischen Reiz ihrer formalen
Beschaffenheit zu erklaren. Diese Fundstiicke

Hiltrud Ebert
Eva Koethen'’s Pictures

“However much painting may transform its-
elf, however much priming and presentation
may change,” Roland Barthes once said, “the
question will always be: ‘What's going on
here?’ " Making pictures is always an event.
The respective sites of its motivation determi-
ne whether and how this event appears. Eva
Koethen’s large-format canvases have no ex-
ternal occasion. At the end there is no struc-
ture of thought turned to form. The process
of painting begins in the picture, inspired by
the opposition between the flawless white
of the square of canvas and the bizarre struc-
tures of the diverse found objects the artist
mounts onto the surface. This intuitive place-
ment is not corrected and thus becomes a
kind of “offensive object”. Calling her canva-
ses picture surfaces is as misleading as calling
her affixing of fragments of things “monta-
ge”. Both terms evoke interpretations that
do not do justice to the painter’s intentions.
Her unframed primed canvases accentuate a
real, rather than an imaginary space; this is
especially obvious where the canvases, set pa-
rallel to the wall, continue in segments laid
flat on the ground. They exist as backgrounds,
objects, not as forms representing ideational
constructs. Nor is the thing-ness of the can-
vases altered by the included wire meshes,
iron parts, remnants of fishing nets and other
objects from the palette of our civilization’s
waste products. These objects are not signifi-
cant or lugubrious vehicles for messages. But
it would be wrong to explain their existence
in the picture by the optical stimulus of their
formal characteristics. These found objects
are simultaneously foreign objects, fragments
of a utilitarian, formal organization, in which






sind zugleich Fremdkdrper, Fragmente einer
zweckdienlichen formalen Organisation, in
der die Potenz einer anderen, nichtkinstleri-
schen Wirklichkeit aufscheint und dies umso
elementarer, je entschiedener alle denkbaren
funktionalen und symbolischen Verweise ge-
tilgt sind. Es ist die Hartnackigkeit und Uner-
bittlichkeit, die fremden Tatsachen anhaftet
und in die sich Leinwandkérper und Wirklich-
keitsversatzstlicke gegenseitig steigern. Diese
Spannung, die das Faktische heraufbeschwort,
treibt zur kinstlerischen Arbeit, nicht die Su-
che oder Offenbarung eines ihm eingeschrie-
benen Sinns. Das Malen ist Antwort auf eine
formgewaltige Herausforderung, sie gleicht
einem steten kunstlerischen Balanceakt zwi-
schen Angleichung und Entgegensetzung. Die
Wahl der Farben, die Klangfolge ihrer Téne,
der Wechsel von lockerer Anordnung und
Dichte der Einzelformen sind Re-Aktionen auf
die formale Selbstbehauptung des fremden
Materials. Jeder Pinselstrich wird zum Risiko,
weil er die Egalitat von Dingstruktur und Ma-
lerei ebenso bekraftigen wie verletzen kann
und jedes Farbfeld eré6ffnet neue bildnerische
Moglichkeiten und Verbindlichkeiten. Auch
far die Farbe gilt, was fur die eingefligten
Dingfragmente gesagt wurde: sie besitzt kei-
nen darstellenden Wert. Als Gegenpart zur
formalen Energie der Objekte entfaltet die
Farbe ein Spektrum elementarer Wahrneh-
mungsmodi: warm und kalt, hell und dun-
kel, substantiell und immateriell in der Evo-
kation von Kléangen. Sie erzeugt rhythmische
Bewegungen auf der Flache und akzentuiert
Raumlichkeiten durch kontrastierende Farb-
werte und das Kippen der Rechteckform in
ihre Lesarten Trapez und Parallelogramm, die
den Wechsel imaginarer Standorte suggerie-
ren. Malerische Raffinesse ist nicht gewollt.
Die Farbformen Gberschreiten nicht die Vari-
ationsmoglichkeiten der Grundform. Es sind
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the potency of another, nonartistic reality
appears — and this all the more elementally
the more decisively all imaginable functional
and symbolic references are eliminated. This
is the perserverence and implacability that af-
fixes to strange facts and in which the body
of the canvas and the fragments of reality in-
tensify each other. This tension, called up by
the factual, is what drives her to artistic work
— and not the search for or revelation of a
meaning inherent in it. Painting is an anwer
to a powerfal formal challenge, it resembles
a contant artistic balancing act between brin-
ging together and setting apart. The choice
of colors, the sequance of their tones, the
fluctuation between loose arrangement and
density of individual forms are re-actions to
the formal self-assertion of the alien material.
Each brush stroke becomes a risk, because it
can underscore as well as injure the equality
of the thing-structure and the painting, and
because each color field opens new visual pos-
sibilities and commitments. What is true for
the included fragments of things is also true
for the color: it possesses no representational
value. As the counterpart to the formal ener-
gy of the objects, the color unfurls a spectrum
of elemental modes of perception: warm and
cold, light and dark, substantial and immate-
rial in the evocation of tones. Color creates
rhythmic movements on the surface and ac-
centuates spatiality by means of contrasting
hues and by shifting the square form into its
interpretations as trapezoid or parallelogram,
which evokes the change of imaginary sites.
Painterly finesses are not desired. The color
forms do not exceed the possibilities of vari-
ation of the basic form. These moments of a
discipline of form are what characterize the
driving motif of the act of painting. Each brush
stroke is a moment of assertion against the vi-
tal claims of an alien form. This intention of
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dies Momente einer Formdisziplin, die dem
treibenden Motiv des Malaktes eigen sind.
Jeder Pinselstrich ist ein Moment der Behaup-
tung gegenlber den vitalen Ansprichen ei-
ner fremden Form. Diese Intention klnstleri-
scher Antwort auf die scheinbare Zufalligkeit
einer formalen Situation meint weder Anglei-
chung noch Ignoranz. Eva Koethens Malerei
besitzt eine dialogische Struktur, der die Wah-
rung der Souveranitat des Eigenen und des
Fremden zugrunde liegt. Doch diese Balance
muss stets neu gewonnen werden, denn die
.Besetzung” der weiBen Flache folgt keiner
Notwendigkeit. Zwar scheint aus menschheit-
lichen Tiefen der horror vacui auf, doch ist die
Uberwindung des leeren Raumes langst ein
kreativer Akt. Dennoch haftet dieser Malerei
etwas Urspringliches an. Sie wiederholt mit
jeder Formgebung zugleich das Exemplari-
sche der Formschépfung, die immer auch ein
Wagnis bleibt. So ist das Malen dieser Bilder
ein immerwahrendes Oszillieren zwischen
Freiheit und Gebundenheit, zwischen intu-
itiver Setzung der Farbform und rationaler
Selbstkontrolle, zwischen Faszination und
psychischem Widerstand - ein Vorgang, der
von keinem Ende her zu denken ist. Eva Ko-
ethens Bilder sind Ereignisbilder, sie werden
als Prozess, nicht als Produkt erlebt. ,Was hier
vorgeht” besitzt far die Klnstlerin ,Weltbe-
zug”. Gemeint ist nicht die Fortschreibung
des Mythos der Kunst als Modellfall kreativer
Selbstverwirklichung. Das Kunstmachen ist fur
Eva Koethen ein Akt der Selbstbehauptung,
er bleibt ohne VerheiBungen, aber unerbitt-
lich in seinen elementaren Voraussetzungen:
im Aushalten des Nichtvereinbaren.
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an artistic answer to the seeming coincidence
of a formal situation is neither imitation nor
ignorance. Eva Koethen’s painting has a dia-
logical structure based on the preservation of
what is one’s own and what is alien. But this
balance must be regained ever anew, since
the “occupation” of the white surface follows
no necessity. From the depths of humanness
gleams the horror vacui, but overcoming the
empty space is long since a creative act. Ne-
vertheless, this painting smacks of the prime-
val. With each creation of form, it also repeats
what is typical of the creation of form, which
always also remains a risk. So painting these
pictures is an eternal oscillation between free-
dom and bonds, between intuitive placement
of the color-forms and rational self-control,
between fascination and the mind’s resistance
— a process that can't be thought out from
any intended end. Eva Koethen'’s pictures are
pictures from events, they are experienced as
process, not as product. For the artist, “what's
going on here” has “relation to the world”.
Not in the sense of a continuation of the myth
of art as a model case of creative self-reali-
zation. For Eva Koethen, making art is an act
of self-assertion; it remains without promises,
but implacable in its elemental preconditions:
in enduring the incompatible.
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Malerei an der Schnittstelle mit den Realien
oder
das Schaffen von Auftritts-Orten fur die Splitter der Realitat

projizierender Subjekt-Kérper kontingenter Objekt-Koérper

gefundene Realien >< standardisierte Pinsel-Schrift

ein dreidimensionales verbrauchtes
Stuck Wirklichkeit befindet sich
zeitweise im aufgeklappten Projektions-Raum
der zweidimensionalen Malerei

das Unreine (Vergangliche) Material stellt

baut
héngt
sich auf (!) im Reinen (Potential) der
weiBen Leinwandflachen
die zufallige Existenz provoziert Beziglichkeiten
und gleichzeitig
beliebige Setzungen des freischwebend
operierenden Willens
der widerstandige Materie-Koérper vor dem man auf der konstruierten Bihne
sich beugt
sich erhebt
kniet

sich verrenkt
ist malend zu hintergehen (!)
soweit der schaffende Subjekt-Kérper hinreicht
ohne das konkrete Ding aus der Projektion der Malerei zu entfernen -

was erst geschieht

nach dem Ende des Malakts

und zeigt
die zurtickgebliebenen (!) Bildfldchen,
mit ihrer Leerstelle

voll virtueller Realitét

[Konzeption, Juni 1994]
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Malen nach der Konzeption

Wenn Regel gesprochen
muss Abweichung

sonst Ausweichen

dem was zeigt

Ding in aufgebauter Bihne.

Unter System bleiben

Felder wachsen

immer groBer langer breiter
anwachsen monstros

da Ding versperren Sichten fur freie Hand
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da Ding stellt sich in Weg
klarem Wollen, scharfem Blick.
Mochte Ding entfernen

aus weiBem Raum kippen
schutteln bis umfallt.

Mache so fur Hilfe

fuhle Verletzung von System.
Denke gut ist.

Sehe leer ist

und nichts ist.

Gut ist wenn verfangen

wenn Werkzeug steckt in Falle
von Wirklichkeit wird Strick.
Nicht kiissen muss Rost.

Doch Augen muss splren

sonst leerer Blick

nicht sehen was da
was modchte und strebt
nicht wissen warum
soll vieles in Welt sein

Wechselnh muss Sichten

Verrlicken Ding wenn frei will tun

Reibung genug von Realitat
kein heilig sein
nur bleiben muss da.
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Schutzengel halt

nicht was verspricht, kommt
nicht herab zu farbig singen
einsam in Luften hangt
lacherlich macht irdisch Ding
und selber baut feste Gestalt
ist Falschengel

Muss sein Sakrileg

Regel sturzen, kein heilig Ding
Falschbild macht Willen zu Tat
Engelsbild aus Bihne reiBen
zeigt strahlend Farbenfeld
Schénheit von Bildengel

End gultig Buhne?

Ding sich sperrt in Weg

wieder holen in Raum

anders, Ding machen

neue Regel tun

verwandelt Engel, schwebt
zusammenwachst aus Zufall zeugt
Engel auf Erden.
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Anmerkung:

Nachdem die Sicht des Subjekts
die Regel verletzte

und Uber das Objekt

frei verfiigte

sprang das Ding heraus

von der konstruierten Bahne
im freien Fall herunter

schlug es auf

in die fein gespannte Leinwand
unter wilder Drehung

in eigenartiger Verbiegung

der spitzen Drahte

und federnden Steingelenke
hat es seine Spur

eingelassen

in die Umarmung

von Subjekt und Objekt.

[Eva Koethen, Juni/Juli 1994]
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Hans Gercke

Modelle des Dialogs
Gedanken zu den Arbeiten von Eva Koethen

Ein paar theoretische Uberlegungen seien an
den Anfang gestellt. Dies scheint umso ange-
messener, als die in Heidelberg geborene Eva
Koethen nicht nur aktiv schaffende Klnstlerin
ist, sondern selbst auch Theoretikerin, Kunst-
historikerin, Schulerin von Max Imdahl und
neuerdings Professorin fir Bildende Kunst
in Hannover, somit eines der in Deutschland
nicht eben haufigen Exemplare der Spezies
Lartifex doctus” oder, noch exotischer, ,arti-
fex docta” -, des gelehrten Kunstlers also, der
in seiner Arbeit Theorie und Praxis miteinan-
der vereint, wie dies in frilheren Zeiten - etwa
der Renaissance - oder in anderen Kulturen -
etwa in China - gang und gabe war und noch
ist. Denn, nur in Parenthese: Diese Tradition
ist keineswegs tot. Derzeit studieren an etli-
chen kunsthistorischen Instituten der Bundes-
republik zahlreiche Chinesen; bemerkenswert
daran ist, daB es sich dabei vorwiegend um
Bildende Kunstler handelt, eine Kombination,
die bei uns, wo man immer noch gerne zitiert
.Bilde Kinstler, rede nicht”, eher ungewdhn-
lich anmutet.

Wenn eine Ausstellung mit Arbeiten von Eva
Koethen den Titel ,Distanz und Nahe” tragt,
so bedeutet dies nicht, dass die gezeigten
Arbeiten lediglich Illustrationen dieses The-
mas waren. Sie sind zunachst einmal, wie alle
Kunstwerke, grundsatzlich offen und in ihrer
Bezugnahme auf Erfahrungen verschiedens-
ter Art mehrdimensional und komplex. Man
sollte vermeiden, sie durch maoglicherweise
zutreffende, immer aber nur Teilaspekte he-
rausarbeitende Interpretationen in ihrer Be-
deutungsvielfalt einzuengen.

Dass sie autonom und konkret sind im Sinne
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Hans Gercke

Models of Dialog
Thoughts on the Works of Eva Koethen

Let us make a few theoretical considerations
at the outset. This appears all the more suita-
ble because Eva Koethen, born in Heidelberg,
is not only an actively creating artist, but her-
self also a theoretician, art historian, student
of Max Imdahl, and now Professor of Visual
Arts in Hanover, and thus a specimen of the
species, not exactly common in Germany, of
the "artifex doctus” or, even more exotically,
of "artifex docta” — of a learned artist who
combines in her work theory and practice, as
was customary in former times (such as the
Renaissance) or still is in other cultures (like
China). Paranthetically: this tradition is by no
means dead. Currently, many Chinese are stu-
dying at a number of art-historical institutes
in Germany; what is remarkable is that they
are mostly visual artists themselves, a combi-
nation seemingly unusual among us, where
the citation is often savored: “Form artists,
don't talk”.

When an exhibition of works by Eva Koethen
bears the title “Distance and Closeness”, this
does not mean that the exhibited works me-
rely illustrate this topic. They are, first of all,
like all artworks, fundamentally open and
multi-dimensional and complex in their re-
ferences to experiences of the most varied
kinds. One should avoid narrowing the spect-
rum of their significance by elaborating inter-
pretations of partial aspects, no matter how
tellingly one does this.

That they are autonomous and concrete in the
sense promulgated by Theo van Doesburg’s
theory is shown by the first glance at their
constructive components. That the artist in-
tends a quite apparent concrete, material






der Theorie des Theo van Doesburg, zeigt
schon ein Blick auf ihre konstruktiven Kom-
ponenten. Dass der Kinstlerin dennoch ganz
offensichtlich an einer konkreten, materiellen
Ruckbindung an die auBerkiinstlerische Wirk-
lichkeit gelegen ist, belegen andererseits die
zu den Arbeiten gehoérigen Realitatsfragmen-
te, die es schwer machen, diese Kreationen
eindeutig einer bestimmten Kunstgattung
oder auch Stilrichtung zuzuordnen. Dies gilt
vor allem von den neuesten, raumbezogenen
Arbeiten: Realitat und Abstraktion werden in
ihnen dialogisch miteinander konfrontiert in
einer Weise, die vielleicht mehr mit dem Titel-
Thema zu tun hat als dies zunachst der Fall zu
sein scheint.

Distanz und Nahe: Wir haben es bei diesem
Thema mit einem elementaren, nicht erst
anthropologischen, sondern durchaus vor-
menschlichen Phanomen zu tun. Alles, was
wir wahrnehmen, womit wir kommunizieren,
wozu wir Beziehungen aufbauen, ist definiert
durch die Dialektik von Distanz und Nahe.
Ohne Distanz sind Wahrnehmung, Erkennen,
Dialog ebenso wenig moéglich wie ohne An-
naherung. Wie sehr wir als Menschen beides
brauchen, wie sehr es auf die Balance zwi-
schen diesen beiden Polen ankommt, wird
schon dadurch deutlich, dass der Mensch ei-
nerseits Individuum, andererseits, wie schon
Aristoteles erkannte, ,Zoon politikon” ist,
ein auf Gemeinschaft angelegtes, als ,soziale
Frihgeburt” unabdingbar die Einbettung in
die Gemeinschaft benétigendes Wesen - die
Zoologen wirden sagen: Ein Rudeltier.
Angesichts der zentralen, existentiellen, onto-
logischen Bedeutung dieser Polaritat kann es
nicht ausbleiben, dass sie auch im Kunstwerk,
und zwar ganz generell, eine entsprechende
Rolle spielt. Und zwar zunéachst einmal ganz
unabhangig von der jeweiligen formalen oder
inhaltlichen Struktur. Denn Kunst ist als Krea-
tion, als Erfindung, immer ganz grundsatzlich

34

bond with reality outside of art is proven, on
the other hand, by the fragments of reality
encompassed by the works, which make it dif-
ficult to classify these creations within a speci-
fic artistic genre or style. This is true especially
for the newest, spatially-oriented works, in
which reality and abstraction are dialogically
confronted with each other in a way that may
have more to do with the title topic than ap-
pears at first glance.

Distance and closeness: this topic has to do
with a phenomenon that is elemental — not
merely anthropological, but certainly pre-
anthropological. Everything we perceive or
with which we communicate and everything
we establish relationships with is defined by
the dialectic of distance and closeness. Per-
ception, recognition, and dialog are as impos-
sible without distance as without the act of
approaching. The degree to which we, as hu-
mans, need both, the degree to which the ba-
lance between these two is essential, is clearly
shown by the fact that the human is, on the
one hand, an individual, and on the other, as
Aristotle already recognized, a “zoon politi-
kon”, a being designed for community and,
as a “social premature birth”, one depending
irreducibly on embeddedness in the commu-
nity. Zoologists would say: an animal that lives
in a pack.

Considering the central, existential, ontologi-
cal significance of this polarity, there is no get-
ting around the fact that it will, quite gene-
rally, play a role in any artwork. And this quite
independently of the respective structures of
form and content. For, as creation, as inventi-
on, art is always fundamentally at least also
something alien, something new, something
with which | have to come to terms with and
that questions my accustomed experience.
Thus, the often-lamented gap between con-
temporary art and general understanding
is not merely an unfortunate contradiction,






zumindest auch etwas Fremdes, etwas Neues,
etwas, mit dem ich mich auseinandersetzen
muss, das meine gewohnten Erfahrungen in-
frage stellt.

Insofern ist die vielbeklagte Kluft, die sich
zwischen heutiger Kunst und allgemeinem
Verstandnis auftut, nicht lediglich eine bekla-
genswerte Aporie, sondern sie liegt in der Na-
tur der Sache selbst, der Kunst also, begriindet,
sie beinhaltet einen notwendigen, woméglich
heilsamen Test fur unsere Offenheit, fir un-
seren Umgang mit dem Fremden, eine Offen-
heit, die keineswegs kritiklose Akklamation
bedeutet, wohl aber Herausforderung und
Chance zur Stellungnahme, zur Uberprifung
des Neuen und der eigenen Position, ein An-
gebot, das Bekannte neu und anders zu sehen
und damit unter Umstanden neue Dimensio-
nen und Perspektiven der Wirklichkeitserfah-
rung den bereits erworbenen hinzuzugewin-
nen. Kunst bedeutet - Duchamp hat es uns
gelehrt - das Heraustreten oder Herausneh-
men aus einem wie auch immer gearteten
und vertrauten, vorgegebenen Zusammen-
hang und das Hineingehen und Hineingeben
in einen neuen.

Was aber haben solche Uberlegungen mit der
Arbeit von Eva Koethen zu tun? Nun, zunachst
einmal: Wir haben unsere Lektion gelernt und
bewundern brav den Flaschenstander im Mu-
seum. Inzwischen aber ist die aus ihren vitalen
Zusammenhangen herausgerissene, isolierte,
gleichsam ,chemisch gereinigte” Kunst mit
auffallender Intensitat auf der Suche nach
Orten, an denen sie wirksam werden kann,
an denen sie eine Brisanz der Reibung entfal-
ten kann, die in der Schutzzone des Museums
nicht mehr gegeben ist.

Ein solcher Ort der Konfrontation mit Archi-
tektur, mit Inhalten, mit Erwartungen und Ge-
wohnheiten ist, ,,weiB3 Gott”, die Kirche - kein
beliebiger, sondern ein in besonderem MaBe
herausgehobener, mit einer Aura versehener
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but lies in the nature of the matter; art, thus,
founds and embodies a necessary, possib-
ly wholesome test of our openness, of our
dealings with what is alien, an openness that
doesn’t at all mean uncritical acclamation, but
does mean a challenge and chance to take a
position, to evaluate the new and one’s own
position, an opportunity to see the familiar
in new and different ways, and thus possib-
ly to add new dimensions and perspectives of
perceiving reality to those we have already
gained. Duchamp has taught us that aret me-
ans leaving or taking out of a given context,
however fashioned or familiar, and entering
or putting into a new one.

But what do these thoughts have to do with
Eva Koethen’s work? First: we have learned
our lesson and obediently admire the bottle
rack in the museum. But meanwhile, an al-
most “chemically cleaned” art, torn from its
vital contexts, and isolated, is seeking, with
conspicuous intensity, sites where it can be ef-
fective, where it can unfold a charged friction
that is no longer given in the protected zones
of the museum.

One such site of confrontation with architec-
ture, with contents, with expectations and
habits is, “God knows"”, the Church - a site
not random, but especially exceptional and
endowed with aura. Artists today are cons-
picuously interested in a dialog resulting on
sites that open up intellectual relams outside
the protected and specialized ghettos of the
art institutions.

But the polarity of distance and closeness, as
a principle, is also built into Eva Koethen'’s
works themselves: the artists seeks and finds
objects, relics of reality and human manipu-
lation brought back to her by the sea. How-
ever, she does not present them to us in the
puristic-laconic manner of Duchamps and his
adepts; rather, in her pictures, she addresses
the perceiving, communicating dealings with
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Ort. Klnstlerinnen und Kunstler sind heute
in auffallendem MaBe interessiert an einem
Dialog, der sich an Orten ergibt, die geistige
Raume auBerhalb des geschitzten und spezi-
alisierten Ghettobereichs der Kunstinstitutio-
nen eréffnen.

Aber die Polaritat von Distanz und Nahe ist
als Prinzip auch angelegt in den Arbeiten von
Eva Koethen selber: Die Kinstlerin sucht und
findet Objekte, Relikte der Wirklichkeit und
menschlicher Handhabe, die das Meer ihr zu-
rackbringt. Sie prasentiert sie uns jedoch nicht
in der puristisch-lakonischen Weise Duchamps
und seiner Adepten, sondern sie thematisiert
in ihren Bildern die wahrnehmende, kommu-
nizierende Beschaftigung mit ihnen, sie ant-
wortet mit den traditionellen Mitteln der Ma-
lerei, aber nicht Gbersetzend oder affirmativ,
vielmehr in differenzierter Weise teils auf die
Vorgabe eingehend, teils ihr gegentber anti-
thetisch respondierend.

Dabei sind die realen Dinge immer Ausgangs-
punkt ihrer Arbeit. Ihnen wird im Bild geant-
wortet. Entscheidend ist, dass, ahnlich wie bei
den Kubisten, nichts in der ,Retorte” oder am
»grinen Tisch”, im Labor oder allein im Kopf
entsteht, sondern dass reale Gegenstande in
realen Raumen den Ausgangspunkt bilden.
Dies bewahrt die Kiinstlerin vor einem Abglei-
ten ins dekorativ Gefallige und unverbindlich
Abstrakte.

Auf Arbeiten, die bezeichnenderweise in ei-
ner postkubistischen Tradition stehen, folgen
solche, in die konkret Realitatsfragmente
eingelassen wurden - auch dieses Verfahren
ist von den Kubisten her bekannt. Bezeich-
nend fur Eva Koethens Arbeitsweise ist, dal3
die Wirklichkeitsfragmente niemals sekundar
als Fragmente und Akzente eingesetzt wer-
den, dass sie vielmehr immer auslésende Aus-
gangspunkte der Arbeiten sind. Dieses Kon-
zept konkretisiert, intensiviert und wandelt
sich mit den Mauerbildern. Wer die Berliner

38

them, she answers with painting’s traditional
means, not through translation or affirmati-
on, but in a differentiated way, partially re-
sponding to what is given, partially respon-
ding antithetically.

The actual things are the point of departure
for her work. They are answered in the pic-
ture. As with the cubists, what is decisive is
not something in the “test tube” or the “dra-
wing board”, in the laboratory or solely in her
head, but that real objects in real spaces are
the starting point. This safeguards the artist
against slipping into decorative pleasantness
and noncommittal abstraction.

Following works standing significantly enough
in a post-cubist tradition are those that inclu-
de concrete fragments of reality; this process
is also familiar from the cubists. Characteris-
tic for Eva Koethen’s method of working is
that the fragments of reality are never used
secondarily as fragments and accents, but are
rather always the catalyzing starting point of
the works. This concept is concretized, inten-
sified, and transformed in the Mauerbildern
(Wall Pictures). Anyone who ever saw the
Berlin Wall will have no trouble recognizing
pieces of that wall integrated in these pictu-
res. The seamless transition between painting
and fragment of reality is still always more
important thatn the discrepancy between
the media and realities. Nevertheless, tensi-
on arises and is strengthened between con-
cordance and contrast. An important step was
the inclusion of photos — instead of material
samples —in the pictures. In simultaneous con-
vergence and antithesis, the painting carries
further what the photo suggests.

This leads to a peculiar ambivalence: the fric-
tion between the media and the levels of
reality — photographically reproduced reali-
ty and the reality of painting - is relativized
by the fact that the flat, photographic image
is doubtless more closely related to painting
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Mauer kannte, wird die in diese Bilder integ-
rierten Mauerfragmente unschwer wiederer-
kennen. Noch immer ist der lickenlose Uber-
gang zwischen Malerei und Realitatsfragment
wichtiger als die Diskrepanz der Medien und
Realitaten. Gleichwohl entsteht und verstarkt
sich die Spannung zwischen Konkordanz und
Kontrast. Einen wichtigen Schritt bedeutet die
Einbeziehung von Fotos - nun statt der Mate-
rialproben - ins Bild. Malerisch wird weiterge-
fahrt - in Angleichung und Antithese zugleich
- was durch das Foto vorgegeben wurde.
Dabei entsteht eine eigenartige Ambivalenz:
Die Reibung zwischen den Medien und den
Realitatsebenen - fotografisch wiedergegebe-
ne Wirklichkeit und Wirklichkeit der Malerei
- wird relativiert durch die Tatsache, dass das
flachige fotografische Bild zweifellos der Ma-
lerei ndher verwandst ist als das dreidimensio-
nal-materielle Wirklichkeitsderivat - und doch
ist das Foto, andererseits, viel weniger mate-
riell als die Malerei, die von ihrer Konsistenz
her eine groBere Nahe zur haptisch erfassba-
ren Realitat aufweist.

Der Ruckblick zum Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen macht deutlich: Es geht bei al-
ledem immer um Nahe und Ferne, um Anglei-
chung und Unterscheidung, um Affinitat und
Kontrast.

Das Neue und Faszinierende an den jlingsten
Arbeiten aber ist, dass nicht Objekt oder Foto-
grafie einerseits und Malerei andererseits sich
einander mehr oder weniger angleichen, son-
dern dass das Objekt einer reinen, geomet-
risch strukturierten, auf der Projektionsflache
der weiBgrundierten Leinwand selbstsicher
agierenden Malerei gegenilbergestellt wird.
Das Ding kommt aus dem Meer. Es hat eine
Geschichte, bringt sie mit, stellt sich selbst
gleichsam als Modell zur Verfiigung, Men-
schenwerk, nicht zufallig haufig anthropo-
morph anmutend, auf seinen Erzeuger ver-
weisend - aber es wird nicht portratiert oder
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than is the three-dimensional material deri-
vative of reality - and yet the photo, on the
other hand, is much less material than the
painting, whose consistency shows a much
greater closeness to haptically experiencable
reality.

A glance back to the starting point of our con-
siderations makes it clear that, in all of this,
the subject is closeness and distance, conver-
gence and difference, affinity and contrast.
But what is new and fascinating in the most
recent works is not that object or photo and
painting more or less converge, but that the
object is confronted with pure, geometrically
structured painting, painting acting self-assu-
redly on the projection screen of the white-
primed canvas.

The thing comes from the sea. It has a histo-
ry that it brings along, and so to speak offers
itself as a model, a product of human labor,
often and not coincidentally suggestively an-
thropomorphic, and referring to its produ-
cer — but it is not portrayed or duplicated or
amalgamated, as it were, by the convergent
painting, as in the early works; instead, on the
surface of the now three-dimensional picture-
stage, it is accorded a space of dialog, a new
context, in which reality is washed over, com-
mented, and questioned with the means of
an equally intuitively and rationally respon-
ding painting — in approach and contrast, in
distance and closeness even on the level of
choosing colors and constellations of form.
Eva Koethen’s new pictures are models of a
dialog pointing beyond the bounds of art.
Precisely because they are autonomous in
their own laws.
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redupliziert oder von sich angleichender
Malerei gleichsam amalgamiert wie in den
frhen Arbeiten, vielmehr wird ihm auf der
Flache der nun dreidimensional gewordenen
Bild-Blhne ein Raum des Dialogs zugewiesen,
ein neuer Kontext, in dem Realitdt mit den
Mitteln einer ebenso intuitiv wie rational re-
agierenden Malerei umspielt, kommentiert,
befragt wird - in Zuwendung und Kontrastie-
rung, in Distanz und Nahe bis in die Wahl der
Farben und Form-Konstellationen hinein.

Eva Koethens neue Bilder sind Modelle eines
Dialogs, die Uber den Kunstbereich hinaus-
weisen. Gerade weil sie in der ihnen eigenen
GesetzmaBigkeit autonom sind.

Der vorliegende Text ist die gektrzte und leicht
verdnderte Fassung einer Rede, die zur Finissage
von Eva Koethens Ausstellung in der Kirche am
Hohenzollernplatz Berlin am 23. November 1996
gehalten wurde.
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Ruckblick auf ein Bild

Zerfasertes Selbst-

der Kopf ein Schaltbild,

der Bauch quadratisch gestanzter Lack,

sich verlierend im Rhythmus des dunklen Grun.

Sie ahneln einander wie

verschied’'ne Substanzen, die

einander verkennend sich streifen, verhaken,
sich setzen und das Feld

dehnen zum Raum, der

sie ortet und ordnet,

in Bewegung ver-setzt, zersetzt,
zusammen setzt im Entdecken
der Bezogenheit ihrer Strukturen.

[Eva Koethen, im August 1992]
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Abbildungen: Seite

Fischernetz 190x145 cm  Acryl a.Leinw., 1993 3
Kunststoffnetz, Stecknadeln
Vogelzug 130x95 cm Acryl a.Leinw., Opuntia 1993 5
(Bodenbild)
Das Kreisen im Quadratl 110x110 cm  Acryl a.Leinw., Papier 1992 7
Blechwand mit Tor 110x90 cm Acryl a.Leinw., Eisenblech 1993/94 9
(El Cabrito) 110x90 cm
120x90 ¢cm
Netz-Figur (3) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 1
aufgelost 70x145 cm
Netz-Figur (6) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 13
Schutzengel Carmin 70x145 cm
Netz-Figur (5) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 14/15
sich stutzend 70x145 cm
Netz-Figur (2) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1993 16/17
zergliedert 70x145 cm
Netz-Figur (1) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1993 18/19
gefaft 70x145 cm
Blech-Figur (4) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisenblech 1994 20/21
70x145 cm
Netz-Figur (10) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 23
gehangt 70x145 cm
Netz-Figur (7) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 24/25
Trittsohle aufgerichtet 70x145 cm
Netz-Figur (8) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994 27
Schutzengel Ultramarin ~ 70x145 cm
Draht-Figur (9) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht, 1994 28/29
in Umarmung 70x145 cm Stein
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Schlangen-Figur (13) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Drahtseil 1995 30/31

70x145 cm
Draht-Figur (11) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1994/95 33
wurzelnd in Bewegung  70x145 cm
Fetisch-Figur (12) 195x145 cm  Acryl a.Leinw., Drahtseil 1995 35
70x145 cm
Blech-Figur 100x40 cm Acryl a.Leinw., Eisenblech 1994 37
ohne Unterleib 40x40 cm
Tier-Figur 140x90 cm Acryl a.Leinw., Eisendraht 1995 39
in sich abgespalten 140x85 cm
Blech-Figur 170x90 cm Acryl a.Leinw.,, Eisenblech 1994 41
auf den Boden verwiesen 170x40 cm
Korper-Opfer 375x195 cm  Acryl a.Leinw., Eisendraht 1995/96 42/43
(Bodenbild)

(Auschnitte auf Umschlagseiten)
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